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Die Interpretationsgeschichte von Stonehenge. 
Eine Darstellung der Entwicklung der Altertums­
kunde anhand der Deutung eines exemplarischen 
Bauwerks 

Lilith Apostel 

Zahllose Autoren haben mit mehr oder weniger Erfolg versucht, das Rätsel von Stonehenge zu 
lösen. Die Anlage blickt auf eine bald neunhundertjährige Interpretationsgeschichte zurück, 
und die Zahl der inzwischen verfassten Bücher geht in die Tausende. Die Geschichte dieser 
Interpretationen ist zugleich die Geschichte der prähistorischen Forschung selbst. Anhand 
typischer Vertreter soll hier die zeitliche Geprägtheit der Interpretationen und ihre Einbettung 
in die jeweilige Epoche aufgezeigt und die Entwicklung der Altertumskunde nachvollzogen 
werden. 1 

Beschreibung des Monuments 

Stonehenge2 liegt im südenglischen Wiltshire 
auf dem flachen Kalkplateau der Ebene von 
Salisbury (Abb. 1. 2). Phase 1 des Monuments 
datiert ins Mittelneolithikum (ca. 2950 bis 
2900 calBC) und besteht aus einem flachen, 
kreisförmigen Graben mit zwei oder drei Un­
terbrechungen (Abb. 3a).3 Diese Zugänge be­
finden sich im Nordosten (Haupteingang, ca. 
10 m breit), Süden und möglicherweise Süd­
westen. Der Graben besitzt einen durch­
schnittlichen Durchmesser von 107 m und 
wird von einem inneren Wall sowie einem fla­
chen äußeren Wall flankiert. Er wurde über ei­
nen längeren Zeitraum in Form einer Reihe 
von Segmenten angelegt, was ihm eine recht 
unregelmäßige Form verleiht, und geht ohne 
erkennbare Kante in den Wall über, dessen ur­
sprüngliche Höhe auf 1,80 m geschätzt wird. 
Bereits in dieser Phase wurde der Graben teil-

weise wieder verfüllt. Später in Phase 1 wurde 
in 4,80 m bis 4,90 m Entfernung entlang der 
Innenseite des Walls ein Ring von 56 Gruben -
den sog. Aubrey Holes - angelegt. Sie liegen in 
einem Abstand von etwa 4,60 m zueinander 
und könnten zunächst Pfosten enthalten ha­
ben,4 welche jedoch später entfernt wurden. 
Insgesamt 34 Aubrey Holes wurden ausgegra­
ben, die übrigen verblieben bis heute in ihrem 
ursprünglichen Zustand. 

In Phase 2 im Spätneolithikum (ca. 2900 
bis 2400 calBC) wurde der Graben verfüllt 
(Abb. 3a).5 Die Aubrey Holes enthielten nun 
keine Pfosten mehr und wurden teilweise zur 
Bestattung von Leichenbrand verwendet. 
Gleiches geschah auch an anderen Stellen im 
Graben und Wall. Im Inneren der Anlage 
wurde eine komplexe Setzung von Holzpfos­
ten errichtet, deren Struktur und Funktion 
bislang unbekannt ist. Auch an den Eingän­
gen fanden sich Pfostenlöcher. 
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Abb. 1 Stonehenge. 
Gesamtplan der Anlage 

Abb.2 Plan der Steinset-
zungen im Zentrum 
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Phase 3 liegt am Übergang vom Spätneoli­
thikum zur Frühbronzezeit (ca. 2550 bis 1600 
calBC) und ist gekennzeichnet durch eine 
komplizierte Sequenz des Errichtens und Ent­
fernens verschiedener Bauelemente.6 Weiter­
hin fanden Brandbestattungen statt .; Zu­
nächst wurden in P hase 3i in den Q- und 
R-Löchern die Blausteine aufgerichtet und 
dann wieder abgebaut (Abb. 3a). Als Nächs­
tes wurden der Kreis und die Trilithen aus 
Sarsensteinen errichtet (Phase 3ii). Der Sar­
senkreis (Nr. 1-30) bildet mit einem Durch­
messer von etwa 30 m das äußerste Bauele­
ment. Von den ursprünglich 30 Steinen 
stehen heute noch 1 7 aufrecht. Sie haben 
eine durchschnittliche Höhe von etwa 4 m 
und sind leicht konvex behauen, so dass sie 
von unten betrachtet gerade erscheinen. Auf 
den stehenden Blöcken befanden sich früher 
die horizontalen Decksteine (Nr. LXX), die ei­
nen durchgängigen Kreis bildeten, von denen 
sich heute jedoch nur noch fünf in Position 
befinden. Der Zusammenhalt der Deck- und 
Tragsteine sowie der Decksteine untereinan­
der wird durch aus dem Stein herausgearbei­
tete Zapfenkonstruktionen gesichert. Die 
fünf Trilithen (Nr. 51- 60) bestehen aus je 
zwei Tragsteinen sowie einem Deckstein aus 
Sarsen, die wiederum von Zapfen zusammen­
gehalten werden. Sie bilden eine hufeisenför­
mige Struktur, welche die Nordost-Südwest­
Achse des Monuments symmetrisch um­
schließt und sich in Richtung des Hauptein­
ganges öffnet. Auch an den Trilithen zeigt 
sich die Entasis, die leicht konvexe Form. Der 
ursprünglich dem Haupteingang gegenüber 
stehende Tr ilith war der größte, der heute 
noch stehende Stein 56 besitzt eine Höhe von 
ca. 7,30 m. Nach außen nimmt die Höhe der 
Trilithen ab. Drei Trilithen stehen heute 
noch aufrecht, die anderen beiden sind umge­
stürzt, die Steine jedoch alle noch vorhanden. 
Vor dem mittleren Trilithen liegt der Altar 
Stone (Nr. 80). Dieser heute gebrochene 
Block aus behauenem Sandstein hat eine 
Länge von etwa 4,90 m und ist annähernd 
NO/SW orientiert. 

Möglicherweise erfolgte gleichzeitig mit 
den Bauelementen aus Sarsen eine Setzung 
aus Blausteinen (P hase 3iii) - eventuell eben­
falls mit Trilithen -, welche jedoch bald wie­
der entfernt wurde. Stattdessen wurden in 
Phase 3iv innerhalb des Sarsenkreises ein 
Kreis (Nr. 31-49. 150) und innerhalb der Tri­
lithen ein Oval aus Blausteinen errichtet 
(Abb. 3b). Die aus den Preseli Bergen - den 
höchsten Bergen in Wales - stammenden 
Blausteine zeigen nur geringe Bearbeitungs­
spuren. Von den vermutlich 60 Blausteinen 
des Kreises sind heute nur noch 18 erhalten, 
davon stehen sechs aufrecht. Ihre Form und 
Größe ist recht unterschiedlich, im Durch­
schnitt beträgt ihre Höhe 2 m über dem Bo­
denniveau. 

Das Oval aus sorgfältig behauenen, pfeiler­
förmigen Blausteinen behielt seine Form je­
doch nicht lange. Ein Bogen \vurde entfernt 
(Phase 3v), so dass eine Hufeisenst ruktur 
(Nr. 61-72. 100) zurückblieb (Abb. 3b). Heute 
stehen nur noch sechs Steine aufrecht, 
Stümpfe von weiteren sechs konnten bei 
Grabungen angetroffen werden. Die Steine 
haben im Durchschnitt eine Höhe von 1,80 m 
und ve1j üngen sich in Richtung ih res flach 
behauenen oberen Endes. Zuletzt wurden die 
Y- und Z-Löcher gegraben (Phase 3vi), die 
möglicherweise auch für Blausteinsetzungen 
vorgesehen waren,8 die jedoch nie errichtet 
wurden. Diese Gruben bilden zwei unregel­
mäßige, konzentrische Kreise, die den Sar­
senkreis in einem Abstand von 11 m (Y-Lö­
cher) und 3,70 m (Z-Löcher) umgeben. 

Weiterhin wurden in Phase 3 die Steine im 
unmittelbaren Umkreis errichtet. Der Heel­
stone (Nr. 96), ein unbehauener Sarsenstein 
von ca. 5 m Höhe über dem Bodenniveau, be­
findet sich etwa 25 m vor dem nordwestli­
chen Eingang innerhalb der Avenue und ist 
von einem Graben von knapp 9 m Durchmes­
ser umgeben. Der leicht behauene Sarsen­
stein des Slaughter Stone (Nr. 95) besitzt 
eine Höhe von ca. 6,40 m. Heute liegt er flach 
in die Erde eingebettet am Haupteingang, 
könnte aber ursprünglich einen von zwei 
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Abb. 3a Bauphasen von Stonehenge 

stehenden Steinen, die den Eingang flan­
kierten, gebildet haben.9 Die vier Station 
Stones (Nr. 91- 94), ebenfalls aus Sarsen, 
standen früher etwa auf Höhe der Aubrey 
Holes. Heute sind nur noch zwei (Nr. 91 und 
93) der leicht behauenen Steine erhalten. 
Stein Nr. 91 ist mit knapp 2,70 m deutlich 
größer als Nr. 93 mit nur etwa 1,20 m . Der 
Standort der beiden fehlenden Steine ist an­
hand des sie umgebenden Grabens rekon-

Phase 2 

struierbar. Auch die Avenue, welche nach 
Nordosten laufend den Haupteingang der 
Anlage mit dem 2,8 km entfernten Fluss 
Avon verbindet, wurde in dieser P hase an­
gelegt. Sie ist innen etwas über 12 m breit 
und wird von zwei annähernd parallelen, 
niedrigen Wällen mit äußeren Gräben von 
variabler Tiefe flankiert. 

Jüngst vorgenommene Nachgrabungen in­
klusive neuer Radiokarbondaten sowie die 
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Abb. 3b Bauphaseneinteilung von Stonehenge 

Hinzuziehung der alten Grabungsdokumen­
tationen haben diese Phaseneintei lung je­
doch ins Wanken gebracht. Ob sich eine neue 
Phasengliederung etablieren wird, bleibt ab­
zuwarten .10 Gleiches gilt für die vor kurzem 
geäußerte Ansicht, der Sarsenkreis könnte 
sich schon immer in seinem heutigen „unfer­
tigen" Zustand befunden haben. 11 Diese Deu­
tung wird durch die Tatsache gestützt, dass 
die beiden äußeren Sarsensteine 11 und 16 

aufgrund ihrer Form und geringen Größe 
kaum Decksteine hätten tragen können . 

Nur schwer zu datieren sind die zahllosen 
Einritzungen auf den Steinen. 12 Die Mehr­
zahl ist sicherlich erst nach dem Mittelalter 
entstanden, jedoch befinden sich auch einige 
darunter, die sich mit einiger Wahrschein­
lichkeit prähistorischen Zeiten zuweisen las­
sen. Bei den meisten Darstellungen handelt 
es sich um ungeschäftete Beile, die in oder 
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unter Augenhöhe angebracht wurden. Ver­
mutlich zeigen sie lokale Formen wie bron­
zene Randleistenbeile, die um 1500 v. Chr. 
üblich waren, auch wenn ihre Größe teil­
weise die von realen Exemplaren übersteigt. 
Die Verteilung der Ritzungen lässt keine Re­
gelmäßigkeit erkennen. 

Gegen Ende der Frühbronzezeit wurde 
Stonehenge aufgegeben. Heute ist über die 
Hälfte des ursprünglichen Monuments ent­
weder eingestürzt oder ganz verschwunden. 
Die meisten Decksteine stellen moderne Re­
paraturen bzw. Rekonstruktionen dar. Nur 
Deckstein Nr. 152 im nordöstlichen Trilithon 
sowie Deckstein Nr. 105 im Sarsenkreis sind 
nicht neuzeitlich bewegt worden.13 

Von Zauberern und Riesen -
Stonehenge im Mittelalter und 
in der Renaissance 

Die Geschichte der Interpretationen Stone­
henges beginnt im Mittelalter im Reich der Le­
genden, als man einen solchen Bau nur durch 
Zauberei oder als das Werk von Riesen zu er­
klären wusste. Erstmalig erwähnt wurde die 
Anlage 1135 in der History of the Kings of Bri­
tain von Geoffrey ofMonmouth: 14 Eines Tages 
besucht König Aurelius eine Grabstätte von 
britischen Edelmännern, die durch den Sach­
sen Hengist massakriert worden waren, und 
beschließt, ihnen ein Denkmal zu setzen. Es 
wird nach dem Zauberer Merlin gesandt, der 
den Rat erteilt, einen Steinkreis aus Irland zu 
holen: 

„If you want to grace the burialplace of 
these men with some lasting monument 
[ ... ] send for the Giants' Ring which is on 
Mount K.illaraus in Ireland. [ .. . ] These 
stones are connected with certain secret 
religious rites and they have various pro­
per ties which are medicinally important. 
Many years ago the Giants transported 
them from the remotest confines of 
Africa and set them up in Ireland at a 

time when they inhabited that coun­
try. "15 

Knappe zwanzig Jahre nach Geoffrey listete 
Henry, Archdeacon of Huntingdon, in seiner 
Historia Anglorum von 1154 Stonehenge als 
eines der vier Wunder Englands auf: 

„The second is at Stonehenge, where sto­
nes of remarkable size are raised up like 
gates, in such a way that gates seem tobe 
placed on top of gates. And no one can 
work out how the stones were so skilfully 
lifted up to such a height or why they 
were erected there." 16 

Dies stellt die erste Nennung des Namens 
„Stanenges" 17 sowie die früheste Beschrei­
bung der Trilithen dar. Als Er klärung resü­
miert Henry die Erzählung Geoffreys. Stone­
henge als Bauwerk des Zauberers Merlin zu 
verstehen, war für die mittelalterlichen Au­
toren das einzig mögliche Erklärungsmodell. 
Schon 1155 wurde die Erzählung von Wace 
im Rahmen seines Roman de Brut ins Fran­
zösische übertragen.18 In den folgenden J ah­
ren fand sie immer größere Verbreitung: 

„[ ... ] the later medieval English and 
Welsh chronicler s, like Wace, Gerald of 
Wales and Alexander Neckham , uni­
formly re-tell the Merlin story. Someti­
mes details of the story dr ifted. Stone­
henge comes to England at different 
times, and Arthur may be crowned king 
there." 19 

Entsprechend wenig Gewicht wurde auch in 
bildlichen Darstellungen auf Natur treue ge­
legt. Eine Handschrift20 aus dem 14. J ahr­
hundert zeigt Stonehenge rechteckig und 
ohne die Blausteinsetzungen (Abb. 4). Ein 
grundlegender Wandel vollzog sich erst mit 
der beginnenden Renaissance, als sich der 
Akzent zugunsten der Beobachtung der um­
gebenden, sinnl ich erfahrbaren Welt ver­
schob: 

„One of the chief characteristics of the 
renaissance was the achievement of a 
h istorical perspective, the realization 
that while the present slides impercepti­
bly into the recent past , survivals from a 
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Abb. 4 Die älteste bekannte Darstellung Stonehenges in einer Handschrift aus dem 
14. Jahrhundert 

past much more remote stand around us 
and accompany us into the future as 
mute witnesses of our origins. [„ .] Ne­
vertheless the contemporary notions of 
the limitations of historical evidence 
were, to modern minds, curiously narrow 
and restricted. "21 

In dieser Zeit geschah die umfassende geis­
tige Veränderung, die das bis heute gültige 
wissenschaftliche Selbstverständnis entste­
hen ließ. Von nun an wurde an den Inhalten 
und Methoden gefeilt, aber die Grundidee 
der Welt als mit Hilfe der Vernunft erklärbar, 
blieb bestehen. Man begann sich mit einzel­
nen Sachthemen zu befassen. Stonehenge be­
treffend beschäftigte die Gelehrten die 
Frage, wer die Anlage errichtet haben 
konnte, da man nun nicht mehr an Riesen 
und Zauberer glaubte. 

Das 17. und 18. Jahrhundert: 
Wer erbaute Stonehenge? 

1655 erschien das erste Werk, welches sich 
ausschließlich mit Stonehenge befasste. The 

Most Notable Antiquity of Great Britain, Vul­
garly Called Stone-Heng an Salisbury Plain 
wurde von dem Hofarchitekten Inigo J ones 
verfasst. J ones zeigt darin klar die Perspek­
tive eines in der Tradition der Renaissance 
stehenden A.rchitekten:22 Stonehenge er­
scheint in seiner Rekonstruktion deutlich 
symmetr ischer, als es den Tatsachen ent­
spricht (Abb. 5). Die Anlage besitzt nun drei 
Eingänge, die unregelmäßigen Sarsensteine 
wirken geordneter und rechtwinkliger und 
im Nordosten wurde ein Trilith hinzugefügt, 
um eine symmetrische hexagonale Struktur 
zu schaffen. Ein weiteres Sechseck rekon­
struiert Jones aus dem Blausteinhufeisen. 
Entsprechend dem Geiste seiner Zeit sieht er 
Stonehenge als römisches Bauwerk, da nur 
die Römer hinreichend in Kunst und Wissen­
schaft bewandert gewesen seien, um ein sol­
ches Bauwerk zu errichten.23 Jones hält au­
ßerdem eine religiöse Interpretation für 
wahrscheinlich und deutet den Bau als einen 
Tempel für den Gott Coelus: 

„[„ .] it was originally a Temple, it being 
built with all accommodations properly 
belonging to a sacred structure. For, it 
had an intervall or spacious Court lying 
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Abb. 5 Rekonstruktion von Stonehenge nach Inigo Jones 

round about it, wherein the Victimes for 
oblation were slain, into which it was un­
lawfull for any profane person to enter: l t 
was separated from the circumadjacent 
Plain, with a !arge Trench in stead of a 
wall, as a boundary about the Temple [ ... ] 
lt bad likewise its peculiar Cell, with Por­
tico's round about, into which Cell, as into 
their Sanctwn sanctorum [„. ] none but 
the Priests entered to offer Sacrifice, and 
make atonement for the People: Within 
the Cell an Ara or Altar was placed [ ... ]. "24 

Eine direkte Antwort erhielt Jones von Dr. 
Walter Charleton. Dieser wendet sich in sei­
nem 1663 erschienenen Werk Chorea Gigan­
tum explizit gegen die Interpretation als 
römischen Tempel und deutet die Anlage we­
gen ihren Parallelen zu dor tigen Megalithan­
lagen als Krönungsplatz dänischer Könige 
aus dem 9. J ahrhundert:25 

„Having diligently compared Stone-Heng 
with other Antiquities of the same Kind, 
at this day, standing in Denmark; and 
finding a perfect Resemblance in most, if 
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not in all Particulars observable, on both 
sides; and acquainting my seif moreover 
with the Uses of those rudely-magnifi­
cient Structures, for many hundreds of 
years together: 1 now at length conceive 
it to have been Erected by the Danes, 
when They had this Nation in subjection; 
and principally, if not wholly Design'd to 
be a Court Royal, or place for the Elec­
t ion and Inauguration of their Kings; ac­
cording to a certain strange Custome, yet 
of eldest Date, most sacred Esteem, and 
but late Discontinuance among that Mar­
t ial People. "26 

Zwar geht Char leton sowohl mit seiner Da­
tierung als auch der Interpretation deutlich 
fehl, beweist aber in seiner nüchternen Be­
trachtung der Bauelemente archäologischen 
Spürsinn. 

Nur zwei Jahre später erschien J ohn Au­
breys Werk Monumenta Britannica,27 in dem 
er verschiedene prähistor ische Bauwerke be­
leuchtet und interpretiert. Er beschreibt die 
Anlage eingehend und fügt einen, im Groben 
den Tatsachen entsprechenden, skizzenarti­
gen Plan bei (Abb. 6). In diesem sind erstmals 
mit „b b b & c. little cavities in the ground"28 

die später nach ihm benannten Aubrey Holes 
verzeichnet. Starke Kritik übt er an der he­
xagonalen Rekonstruktion von Inigo J ones 
sowie an dessen Interpretation als römisches 
Bauwerk. Aubrey ist der erste Schriftsteller, 
der einen Zusammenhang mit den Druiden 
annimmt: 

„Now I came in the Rear of all by compa­
rative Arguments, to give a clear evidence 
that these monuments were Pagan-Tem­
ples: which was not made-out before: and 
here also (with humble subscription to 
better judgment) offered a probability, 
that they were Temples ofthe Druids. [ ... ] 
Now my presumption is, That the Druids 
being the most eminent Priests (or Order 
of Priests) among the Britaines: 'tis odds, 
but that these ancient monuments (se. 
Aubury, Stonehenge, Kerrig y Druidd & c.) 
were Temples of the Priests of the most 
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Abb. 6 J ohn Aubreys Plan der Anlage 

eminent Order, viz, Druids, and it is stron­
gly to be presumed, that Aubury, Ston­
ehenge & c. are as ancient as those times. 
[ ... ] These Antiquities are so exceeding 
old, that no Books doe reach them: so that 
there is no way to retrive them but by 
comparative antiquitie, which I have writt 
upon the spott, from the monuments 
themselves. "29 

Diese Passage lieferte die Grundlage für die bis 
heute wiederkehrenden Theorien und auch die 
neureligiöse Nutzung durch moderne „Drui­
den". Popularisiert wurde sie 1740 durch Dr. 
William Stukeley in Stonehenge, a Temple Re­
stor'd to the British Druids: 
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„[ ... ] the elegant and the magnificient 
structure of Stonehenge was as the me­
tropolitical church of the chief Druid of 
Britain. This was the locus consecratus 
where they met a t some great fest ivals in 
the year, as weil to perform the extraor­
dinary sacrifices and religious r ites, as to 
determine causes and civil matters."30 

Stukeley widmete seine Arbeit nicht nur 
Stonehenge selbst, sondern untersuchte 
auch diverse Grabhügel in der Umgebung,31 

fertigte Zeichnungen an und beschrieb die 
Landschaft eingehend. In der Anlage führte 
er Ausgrabungen durch und vermaß das Bau­
werk detailliert.32 Der daraus resultierende 
Plan findet sich in Abb. 7. Auch versuchte er, 
das Alter Stonehenges zu berechnen, indem 
er die Abweichung der Ausrichtung an den 
Himmelsr ichtungen mit der vermuteten Ver-

ThcAr-ca of 

STONEtlENGE 
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Abb. 7 Plan von William Stukeley 

schiebung des magnetischen Nordpols ver­
glich. Er gelangte so zu dem - allerdings fal­
schen - Ergebnis von 460 v. Chr. , kann sich 
aber damit rühmen, die erste natur wissen­
schaftliche Datierung in der Geschichte der 
Archäologie vorgenommen zu haben.33 Über­
haupt enthält Stukeleys Werk als erstes die 
heute geläufige Feststellung zur astronomi­
schen Ausrichtung des Bauwerkes, die für 
zukünftige Theorien eine zentrale Rolle spie­
len sollte. 

Stonehenge als Observatorium 

1747 erschien J ohn Woods Werk Choir Gaure, 
Vulgarly Called Stonehenge, on Salisbury 
Plain, Described, Restored and Explained. 
Wood übernimmt Stukeleys Interpretation als 
druidischen Tempel, verschiebt aber den Ak­
zent zugunsten der astronomischen Bedeu­
tung des Baus: 

„ That The Stones of Stonehenge were set 
up for a Temple is beyond all doubt; and 
that the antient British Druids were the 
Founders ofit, seems undeniable from this 
[ ... ] the Temple seems to have been dedi­
cated principally to the Moon, but subordi­
nately to the Sun and some of the Ele­
ments; and [ ... ] reconciling the Revolu­
tions of the Earth and the Moon so as to 
meet at the same Seasons of the Year, for 
the Celebration ofFestivals, was the grand 
Point which the Druids endeavoured to at­
tain by their Astronomical Enquiries 
[. . . ]. «34 

In diesem Zusammenhang weist er auf die 30 
Steine im Sarsenkreis sowie auf die angeblich 
29 Steine im Blausteinkreis35 hin, die nach sei­
nem Dafürhalten die abwechselnd 30 und 29 
Tage der druidischen Mondmonate repräsen­
tieren sollen. Diese Idee wurde in leicht abge­
wandelter Form knapp 200 Jahre später von 
dem Astronomen Gerald Hawkins (siehe un­
ten) wieder aufgegriffen. Überhaupt ähnelt 
der Versuch Woods, Zahlenverhältnissen der 
Anlage eine bestimmte Bedeutung beizumes-
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sen,36 stark den Theorien, wie sie um die Mitte 
des 20. Jahrhunderts populär waren. 

Weiter ausgearbeitet wurden derartige 
Ideen von John Smith in seinem Buch Choir 
Gaur; The Grand Orrery37 of the Ancient 
Druids, das 1771 erschien. Smith ist der erste 
Autor, der Stonehenge als tatsächliches Ob­
servatorium versteht und in seiner Arbeit Un­
tersuchungen der Sichtachsen vornimmt. Er 
weist sämtlichen Steinen der Anlage eine 
bestimmte astronomische Bedeutung zu.38 

Kernstück sind die fünf Sarsentrilithen zu­
sammen mit zwei großen Blausteinen als Re­
präsentation der sieben Wochentage sowie der 
sieben hellsten Himmelskörper (Abb. 8). Hier­
bei steht der große Trilith 55- 56 für die 
Sonne, die Trilithen 51-52 für Venus, 53-54 
für Jupiter, 57-58 für Saturn und 59-60 für 
Mars. Die Blausteine 48 und 150 werden als 
Zeichen für Merkur und den Mond gedeutet. 
Die Blausteine des Hufeisens versteht Smith 
als Symbole für die Tierkreiszeichen, nur der 
Blaustein direkt vor dem großen Trilithon fun­
giert in seiner Theorie als „Druid's stall"39
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Abb. 8 Die astronomische Symbolik m 
Stonehenge nach John Smith 

von dem aus die astronomischen Beobachtun­
gen vorgenommen wurden. Smith ist als erster 
Autor der Meinung, dass von dort der Aufgang 
der Sonne zu Mittsommer über dem Heel 
Stone beobachtet wurde. Dieser Irrtum hat 
sich beharrlich bis heute gehalten, obwohl er 
bereits in den 1920er Jahren erkannt wurde: 
„Midsummer sunrise, as viewed from the trili­
thon observation point, has never yet taken 
place over the Heel Stone, and will not do so 
until more than 1000 years have passed 
away. "40 Weiterhin deutet Smith die 30 Sar­
sensteine des Kreises multipliziert mit den 
angenommenen 12 Tierkreiszeichen als die 
360 Tage, die das druidische Sonnenjahr ge­
habt habe. Ergänzend steht der Blaustein­
kreis wie schon bei Wood für den Mondmonat. 
Die astronomischen Bezüge der Anlage bilden 
in seinen Augen einen größeren Zusammen­
hang mit der druidischen Religion: 

„These planets, with two stones ofthe in­
ner circle, give that oviform, or egg-like 
shape to the earth. This is the serpent's 
egg, or ovum mundi, ofthe ancients, who 
were entirely ignorant from whence it 
proceeded. The Druids, in the creation of 
the world, conceived all nature to spr ing 
from this egg of the earth, which mystery 
they concealed from the world , in other 
works, besides this of Stonehenge. "41 

Stonehenge im Fokus der ent­
stehenden Altertumswissenschaft 

Für längere Zeit war sich die wissenschaftli­
che Gemeinde einig, dass Stonehenge als drui­
discher Tempel zu verstehen sei, und diese 
Idee wurde, indem sie immer wieder zitiert 
und mit neuen „Beweisen" versehen wurde, 
zur fast unverrückbaren Wahrheit. 1823 
wurde der Diskurs jedoch um einen neuen An­
satz erweitert. Das von Henry Browne veröf­
fentlichte Werk An Illustration of Stonehenge 
and Abury, in the County of Wilts, Pointing 
Out Their Origin and Character, Through 
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Considerations Hitherto Unnoticed wird in­
sofern seinem Titel gerecht, als dass es sich 
um die kurioseste Theorie über Stonehenge 
handelt. Browne ist der Meinung, es handele 
sich um einen „Antediluvian temple"42

, der 
von den di rekten Nachfahren Adams und 
Evas errichtet wurde. In dieser Zeit gab es 
noch kaum empirisches Wissen, auf das zu­
rückgegriffen werden konnte, und die bibli­
sche Chronologie erschien als unverrückbare 
Wahrheit. Dass es frühere als die aus den 
schriftlichen Überlieferungen bekannten 
Menschen gegeben haben könnte, war noch 
nicht vorstellbar. Im 19. Jahrhundert hatte 
man so nahezu alle bekannten Völker, die in 
irgendeiner Weise mit England in Zusam­
menhang zu bringen waren, durchgespielt. 
Kurz darauf geschah jedoch die „wissen­
schaftliche Revolution" ,43 die zur Etablie­
rung der prähistorischen Archäologie als em­
pirische Wissenschaft führte. Christian 
Jürgensen Thomsen gilt als ihr Begründer, 
der im Leitfaden zur nordischen Alterthwns­
kunde 1836 bis heute gültige Prinzipien aufge­
stellt hat.H Dort vert ritt Thomsen mit der Un­
terteilung der Vorgeschichte in Stein-, Bronze­
und Eisenzeit erstmalig eine relative Chrono­
logie, die auf direkter Fundbeobachtung und 
nicht auf der Auswertung antiker Autoren 
beruht.45 Langsam geriet durch das Postulat 
bis dahin unbekannter prähistorischer Epo­
chen die biblische Chronologie ins Wanken. 
Es begann die Idee aufzuscheinen, dass es 
auch frühere, nicht historisch bezeugte Men­
schen gegeben haben könnte, ein Gedanke, 
der sich auch in der Aufnahme planvoller 
Ausgrabungen niederschlug. Die Frage nach 
der ethnischen Identität der Erbauer Stone­
henges rückte als nicht beantwortbar in den 
Hintergrund. 

Auch bei den Forschungen in Stonehenge 
zeigte sich dieser Umschwung. Zwar hatten 
bereits früher Ausgrabungen stattgefunden, 
diese besaßen jedoch eher den Charakter 
von Schatzsuchen. Beispielsweise berichtete 
In igo Jones (siehe oben) von einer Untersu­
chung, die 1620 vorgenommen wurde.46 

Zu diesem Zeitpunkt blickte Stonehenge be­
reits auf eine fast fünfhundertjährige „For­
schungsgeschichte" zurück, so dass davon 
auszugehen ist, dass im Laufe der Zeit zahl­
reiche undokumentierte Grabungen stattge­
funden haben. Mit den Projekten von Sir Ri­
chard Colt Hoare und William Cunnington 
begann jedoch die Zeit größer angelegter, 
planvoller Forschungen, die 1812 auf die Pu­
blikation von Colt Hoares The Ancient His­
tory of Wiltshire hinausliefen. Er schildert 
seinen Anspruch folgendermaßen: 

„Stonehenge has by no means been over­
looked; but till the time of Dr. Stukeley, 
(the space ofmore than a century from the 
date of Inigo Jones's work on the same 
subject) nothing was done satisfactorily: 
each author seems to have blindly follo­
wed his leader, and to have retailed those 
errors which a personal investigation and 
accurate admeasurement of the building 
would have surely prevented.".n 

Entsprechend seinem oben zitierten An­
spruch beschreibt er die Anlage48 und fügt 
seinem Werk einen rech t akkuraten Plan des 
Monuments bei, der sich am tatsächlichen 
Zustand orientiert und erstmalig keine Re­
konstruktion darstellt (Abb. 9). Allerdings 
sind Graben und Wall ohne Unterbrechun­
gen dargestellt, und auch die Aubrey Holes 
erscheinen dort n icht. Diese waren jedoch 
wahrscheinlich durch den Bevmchs zu die­
sem Zeitpunkt nicht mehr sichtbar. Um 
sachliche Fragen zu klären, wurden von Cun­
nington und Colt Hoare Grabungen durchge­
führt, deren Schwerpunkt zwar auf den 
Grabhügeln in der Umgebung Stonehenges 
lag, die aber auch einzelne P rojekte im Gra­
ben sowie im Inneren der Anlage umfassten. 
So gruben sie vor dem Altar Stone und schil­
dern die Ergebnisse folgendermaßen: 

„Dr. Stukeley says, that he dug close to 
the altar, and at the depth of one foot, 
came to the solid chalk. Mr. Cunnington 
also dug about the same place to the 
depth of nearly six feet, and found the 
chalk had been moved to that depth; and 



DIE INTERPRETATIONSGESCHICHTE VON STONEHENGE 253 

at about the depth of three feet , he found 
some Roman pottery, and at the depth of 
six feet, some pieces of sarsen stones, 
three fragments of coarse half-baked pot­
tery, and some charred wood. "49 

Bezüglich der Deutung der Anlage hält sich 
Colt Hoare eher bedeckt: 

„Even the most indifferent passenger over 
the plain must be attracted by the solitary 
and magnificent appearance of these 
ruins; and all with one accord will exclaim, 
'HOW GRAND! HOW WONDERFUL! 
HOW INCOMPREHENSIBLE' "'50 

1865 bildeten die von Cunnington und Colt 
Hoare in den umliegenden Grabhügeln gebor­
genen Objekte die Grundlage für die Datie­
rung J ohn Lubbocks. In seinem WerkPrehisto­
ric Times postuliert er als erster eine bronze­
zeitliche Datierung der steinernen Bauele­
mente der Anlage.51 In zunehmendem Maße 
zog Stonehenge den Blick der entstehenden 
prähistorischen Forschung auf sich. Sir Wil-
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Abb. 9 Plan von Richard Colt Hoare 

liam Matthew Flinders Petrie, der sich später 
als Wegbereiter der Ägyptologie verdient ma­
chen sollte, plante in jungen Jahren Ausgra­
bungen in Stonehenge. Da ihm jedoch keine 
Genehmigung erteilt wurde,52 beschränkte er 
sich 1877 auf exakte Vermessungen,53 auf wel­
che die noch heute gültige Nummerierung der 
Steine zurückgeht (Abb. 10). Bis zum Erschei­
nen von Stonehenge in Its Landscape im Jahr 
1995 stellten seine Maße die Referenz für alle 
Werke über Stonehenge dar. 

Das frühe 20. Jahrhundert: 
Die ersten wissenschaftlichen 
Grabungen 

Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wurden 
unter Professeor William Gowland wieder 
kleinräumige Ausgrabungen vorgenommen. 
Diese waren hauptsächlich auf die Aufrich­
tung des Leaning Stone54 56 (Abb. 11) ausge­
richtet, an dessen Fuß sich die erste Gra­
bungsfläche erstreckte. Gowland arbeitete 
mit einem Rastersystem von 12 x 12 inch, in­
nerhalb dessen die Erde in Abhüben von 6 
inch Dicke entfernt und gesiebt wurde.55 Alle 
Abhübe wurden genau dokumentiert und 
auch Profile gezeichnet, wobei sich jedoch ein 
Zusammenhang zwischen diesen beiden im 
Nachhinein nur selten herstellen ließ.56 

Ebenso erfuhren alle Funde eine detaillierte 
Beschreibung.57 Für seine Zeit arbeitete 
Gowland absolut vorbildlich. 

1906 veröffentlichte der Astronom Sir 
Norman Lockyer mit Stonehenge and other 
British Stone Monuments Astronomically 
Considered das erste Werk, das sich aus na­
turwissenschaftlicher Perspektive mit den 
astronomischen Ausrichtungen megalithi­
scher Anlagen beschäftigte. Lockyer leistete 
Pionierarbeit hinsichtlich exakter Untersu­
chungen und nahm diverse Messungen vor, 
die letztlich zu einer Datierung des Monu­
ments mit Hilfe astronomischer Berechnun­
gen führen sollten.58 Trotz zahlreicher me-
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Abb. 10 Der auf genauen Vermessungen beruhende Plan von William Matthew Flinders Petrie 
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Abb. 11 Aufrichtung des Leaning Stone 56 

thodischer Fehler gelangte er so zu einer Da­
tierung von 1680 v. Chr. +/- 200 Jahre. Lo­
ckyer und Gowland waren somit die ersten, 
die die bis heute gültige Datierung der stei­
nernen Bauelemente an den Übergang vom 
Neolithikum zur Bronzezeit vorschlugen. Lo­
ckyer deutet weiterhin Stonehenge als einen 
Sonnentempel, dessen Hauptfunktion zu­
mindest in späteren Phasen mit den Sonnen­
wenden und Tagundnachtgleichen in Zusam­
menhang gestanden habe: 

„lt was absolutely essential for early 
man, including the inhabitants of Britain 
as it was then - townless, uncivilised -
that the people should know something 
about the proper time for performing 
their agricultural operations. [. „] But 
these poor people, unless they found out 
the time of the year and the month and 
the day for themselves, or got some one to 
teil them - and their priests were the men 
who knew, and they were priests because 
they knew - had absolutely no means of 
determining when their various agricul­
tural operations should take place. [„.] 
The priest-astronomers in these temples 
could only have won and kept the respect 

of the agricultural population with whom 
alone they were surrounded in early ti­
mes, and by whom they were supported, 
by being useful to them in some way or 
another. This could only have been in con­
nection with what we may term generally 
the farming operations necessary at diffe­
rent times of the year, whether in the 
shape of preparing the ground or gathe­
ring the produce. For this they must have 
watched the star s. "59 

Zwischen 1919 und 1926 wurden unter der 
Leitung von Lt. -Col. William Hawley er ste 
größer angelegte Grabungen unternommen. 
Auch hier lag das Augenmerk vor allem auf 
dem Schutz des Monuments. Im Rahmen die­
ser Projekte öffnete Hawley große Flächen 
im Inneren der Anlage, im Graben sowie im 
Bereich des Zugangs und der Avenue, insge­
samt knapp die Hälfte der Grundfläche (Abb. 
12). Später geriet er immer wieder stark in 
die Kritik, da bei den Grabungen nicht alle 
Ergebnisse hinreichend dokumentiert wur­
den. In dieser Hinsicht muss jedoch ange­
merkt werden, dass die Entwicklung archäo­
logischer Grabungsmethoden damals noch in 
den Kinderschuhen steckte und Hawley 



256 LILITH APOSTEL 

Techniken anwandte, die in den 20erJahren 
normal oder sogar fortschrittlich waren. 
Zwar war die Dokumentation der oberen Bo­
denschichten nur spär lich, und auch in 
den tieferen Schichten grub man nicht in 
stratigraphischen Einheiten, sondern in 
Abhüben von meist 6 inch . J edoch wurden 
zum indest die Funde erfasst, gezählt und 
in beispielhaften Fällen nummeriert und 
archiviert.60 Im Rahmen der Hawleyschen 
Grabungen wurden die Aubrey Holes durch 
Newall wiederentdeckt und nach ihrem 
eigentlichen Entdecker J ohn Aubrey 
benannt.61 Die beiden Forscher interpretier-
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ten sie zunächst als 1'.)berreste von Steinset­
zungen, 62 mit Fortschreiten der _!\rbeit jedoch 
als Pfostenlöcher.63 Bei den Grabungen wur­
den außerdem die Y- und Z-Löcher entdeckt 
sowie im Inneren des Baus diverse Überreste 
von Pfostensetzungen angetroffen. Auch 
wurden die Überreste zahlreicher Bestattun­
gen geborgen, die sich vor allem im Graben 
fanden: 

„The greater number of them has been 
found on the east and south-east: some 
have been found as far north as in the 
di tch west of the main en trance, and there 
were at least two instances of them there 
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Abb. 12 Die von William Hawley geöffneten Grabungsflächen 
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on the edge of the causeway where the 
ditch begins. Perhaps they may some day 
be met with beyond that spot, but proba­
bly not far beyond it, as the people they be­
longed to seem to have had a superstitious 
reason for selecting the eastern area. They 
were found on the east side as far south as 
the causeway lately discovered there, but 
not beyond the western side of it, except in 
the Aubrey holes, but in those last exca­
vated farther to the west they were ab­
sent. [ ... ] In all instances there had been 
no at tempt to bury in an urn [ ... ] in the 
greater number of cases there was hardly 
any burnt wood ash present, showing that 
the bones had been carefully taken out of 
the mass of the fire after it had cooled. 
There was far more wood ash with the bu­
r ials in the Aubrey holes, which in most 
cases (but not in all) seemed to contain all 
the bones, but in every case they had ap­
parently been brought from a distant 
place for interment. "6~ 

In den 20er J ahren rückten auch technologi­
sche Fragen in den Vordergrund. 1923 gelang 
Herbert Thomas die korrekte Bestimmung 
der Herkunft der „Blue Stones"65 als aus den 
Prescelly Mountains in Wales stammend.66 

E. Herbert Stone entwickelte umfangreiche 
Theorien zum Transport und zur Aufrich­
tung der Steine, die er 1924 in The Stones of 
Stonehenge erläuterte. 

In den 30er und 40er Jahren stagnierte der 
Erkenntnisprozess. Robert Henry Cunning­
ton stellte ganz im Geiste der herrschenden 
Ideologie die rassische Übereinstimmung der 
Erbauer von Stonehenge mit den modernen 
Engländern heraus und belebte den längst 
widerlegten Zusammenhang mit den Drui­
den erneut .6; J edoch gab es in dieser Zeit 
auch Gegenstimmen: Stuart Piggott wies ex­
plizit auf die Beziehung zu bretonischen 
Anlagen hin und stellte so überregionale Zu­
sammenhänge in den Vordergrund. Aller­
dings legte auch er dabei das Hauptgewicht 
auf Invasion, nicht auf Kommunikation.68 

Ein neuer Vorstoß bezüglich der Erfor-

schung Stonehenges begann in den 50er Jah­
ren. Zwischen 1950 und 1963 liefen erneut 
größer angelegte Grabungen unter der Lei­
tung der Professoren Richard Atkinson, Stu­
art Piggott sowie Dr. J. F. S. Stone.69 Dieses 
Projekt war auf die Publikation der älteren 
Grabungen angelegt, paradoxerweise sind 
jedoch auch hier die Ergebnisse niemals ab­
schließend publiziert worden. Auf der Gra­
bung selbst fand keine hinreichende Doku­
mentation statt. Einerseits wurden Pläne der 
Schnitte angefertigt, teilweise auch unter 
Verwendung von Höhenangaben, anderer­
seits fehlen Profilzeichnungen fast vollstän­
dig. Die Funde jeder Saison wurden zwar in­
dividuell nummeriert und auch aufgehoben, 
die P läne, auf die sich diese Nummerierung 
beziehen sollte, wurden jedoch nie angefer­
tigt oder gingen verloren. Nur die in der 
Kampagne 1954 gemachten Funde aus dem 
Graben lassen sich heute noch ihrem Fund­
ort zuweisen. Während man die Vorgehens­
weise Hawleys in Hinsicht auf die Zeitstel­
lung der Grabungen entschuldigen kann, 
stellt die mangelnde Dokumentation unter 
Atkinson, P iggott und Stone ein schweres 
Versäumnis dar. 1956 veröffentlichte Atkin­
son lediglich sein populärwissenschaftliches 
Werk Stonehenge. 

Große Aufmerksamkeit widmet er dabei 
der Frage der Herkunft und des Transports 
der steinernen Bauelemente.;o Zwar war der 
Ursprung der Blausteine aus den Preseli­
Bergen in Wales seit über 30 J ahren be­
kannt, jedoch war man zuvor meist von 
einem mühevollen Transport auf dem Land­
weg ausgegangen. Atkinson weist auf die 
mangelnde Praktikabilität dieser Methode 
hin: „Of the alternative answers of a land 
and a water route, it is safe to say that the 
second is overwhelmingly the more pro­
bable. "71 Dieser Transportweg sei deutlich 
leichter als über Land. Die wahrschein­
lichste Route zeigt Abb. 13. Seinen Ab­
schluss findet der Transport in der Avenue, 
welche als Prozessionsweg, auf dem die 
Blausteine transportiert wurden, zu verste-
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hen sei. i 2 Auch bezüglich des Transports der 
Sarsensteine per Schleife über Land kann 
Atkinson die wahrscheinlichste Route be­
stimmen, sie findet sich in Abb. 14. Bereits 
1954 wurden für das britische Fernsehen 
erste Experimente angestellt, die sich mit 
dem Transport der Steine beschäftigten. iJ 

Hierzu wurde mit Hilfe eines Kranes eine 
Betonreplik eines Blausteins in ein aus drei 
Yerbundenen Kanus bestehendes Boot gela­
den (Abb. 15). Das Gefährt besaß eine Länge 
\·on 3,65 m und inklusive Stein und Besat­
zung ein Gewicht von über 1,5 t. Auf dem 
Avon zeigte sich, dass das Boot, nachdem es 
beladen war. von einer einzelnen Person ge­
steuert werden konnte. 

Ein megalithischer „Computer"? 

Abb. 14 Transportroute der Sarsensteine 

Eine neue Ära der Beschäftigung mit megali­
thischen Bauwerken setzte mit dem Anbruch 
des Computerzeitalters in den 60er Jahren 
ein. Alexander Thom, Professor der Inge­
nieurswissenschaften in Oxford, begann sich 
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Abb. 15 Experiment zum Transport der Blausteine per Boot 

eingehender mit den mathematischen und 
astronomischen Bezügen megalithischer Mo­
numente zu beschäftigen. Thom untersuchte 
im Laufe der Zeit mehr als hundert britische 
Steinkreise sowie megalithische Anlagen in 
der Bretagne und entwickelte die Idee, dass 
ihnen ein gemeinsames Maßsystem zugrunde 
liege: das megalithic yard von 0,829 m und das 
megalithic rod von 2,073 m also zweieinhalb 
megalithic yards. i4 Die Berechnungen für 
Stonehenge finden sich in Abb. 16. Seine 
Theorien zu einem megalithischen Maßsys­
tem hielten einer genauen Überprüfung je­
doch nicht stand: Bei den Zahlen handelt es 
sich um das Ergebnis statistischer Berech­
nungen, die Maße wurden an großen und un­
regelmäßigen Blöcken genommen, für welche 
Genauigkeit auf den Zentimeter nicht signifi­
kant ist. Mike Pitts stellt hierzu fest: 

„A stone can only be reduced to a point 
on a plan to a precision of its width, per­
haps 1 m, not 1 mm, yet the case for the 
'megalithic yard' is entirely dependent 

on precise mathematical patterns fitted 
to such stones [ . .. ]. The megalithic yard 
is a figment. "i5 

Thom gibt an, für seine Berechnungen „the 
centre of every stone" i6 verwendet zu haben, 
wobei jedoch unklar bleibt, wie die Mitte ei­
nes unregelmäßigen Steines bestimmt wer­
den kann. 

1966 stellte Gerald Hawkins inspiriert von 
den ersten IBM-Computern in seinem Werk 
Stonehenge Decoded die Theorie auf, dass es 
sich bei Stonehenge ebenfalls um eine Ar t 
Computer zur Berechnung von kalendari­
schen Ereignissen gehandelt habe. Dabei 
überwog deutlich die Begeisterung für die 
technischen r euerungen seiner Zeit gegen­
über einer kritischen Haltung. Hawkins 
beobachtete diverse Korrelationen von Punk­
ten in der Anlage mit verschiedenen Positio­
nen von Sonne und Mond.ii Besondere Auf­
merksamkeit widmete er den Aubrey Holes, 
die er als Computer zur Vorhersage von Son­
nen- und Mondfinsternissen bet rachtete.78 
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Eine schematische Darstellung seiner Theorie 
findet sich in Abb. 17. Seiner Meinung nach 
befanden sich in den Aubrey Holes sechs ab­
wechselnd schwarze und weiße Markersteine, 
welche in einem Abstand von neun, neun, 
zehn, neun, neun und zehn Löchern standen 
und von dort jährlich eine Position weiter be­
wegt wurden. In den Aubrey Holes 51, 56 und 5 
befanden sich feste Marker. Ein weiterer Mar­
ker wurde morgens und abends bewegt und 

umrundete so den Kreis aus 59 Blausteinen ;g 

einmal im Monat. Mit Hilfe dieses Markers 
war es möglich, auf einer täglichen Basis die 
Mondphasen zu verfolgen. Wenn in einem 
Abstand von neun, neun, zehn, neun, neun 
und zehn J ahren ein Marker im Aubrey Hole 
56 ankam, stand ein Mondereignis im Zu­
sammenhang mit dem nahegelegenen Heel 
Stone bevor. Erreichte in einem Abstand von 
achtzehn, neunzehn und neunzehn Jahren 
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~ Stone which has been 'straightened' 

0 Stone which has been re·erected 

Post ho le or stone hole 

'{}:% Stone now below ground 

Abb. 16 Alexander Thoms Geometrie für den inneren Teil der Anlage 



DIE INTERPRETATIONSGESCHICHTE VON STONEHENGE 261 

ein weißer Marker Aubrey Hole 51, bedeutete 
dies einen „high moon"80 bei +29°. Entspre­
chend markierte ein weißer Stein in Aubrey 
Hole 5 einen „low moon"81 bei + 19°. Mond­
finsternisse zu den Sonnenwenden standen 
bevor, wenn irgendein Marker Aubrey Hole 
56 oder 28 erreichte, Mondfinsternisse zu 
den Tagundnachtgleichen bei weißen Mar­
kern in Aubrey Hole 5 oder 51. Zusätzlich fan­
den besondere Mondauf- und -untergänge in­
nerhalb der durch die Trilithen gebildeten 
Fenster statt. 

Zunächst wurden diese Ideen mit Inter­
esse aufgenommen, aber bald mehrten sich 
die Kritiker, die methodische Fehler nach­
wiesen. Professor Richard Atkinson veröf­
fentlichte noch im gleichen Jahr den Artikel 
Moonshine82 on Stonehenge, in dem er Haw­
kins schwere Fehler bei der Berechnung as­
tronomischer Achsen vorwirft. Bereits die 
verwendeten Pläne seien zu diesem Zweck 
völlig ungeeignet, da sie nich t die nötige Ge­
nauigkeit besäßen.83 Aubrey Bur! kritisiert 
hinsichtlich der Sichtachsen: 
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Abb. 17 Der „Computer " Stonehenge nach Gerald Hawkins 
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„Too often, precise alignments have 
been 'discovererd', accurate to l ', dated 
within a century, the fore- and back­
sights neatly indicated , when, in reality, 
the foresight is only one of several sky­
line notches and the backsight is an 
overgrown barrow, lopsided and spread­
out from antiquarian explorations. "84 

Er fährt fort: „The entire problem co­
mes from the elementary fact that at the 
latitude of Stonehenge the m idsummer 
sunrise and the major northerly moon-

0 10 20m 

Abb. 18 Solar Corridor nach Clive Ruggles 

set occur virtually at right-angles to 
each other. Because of this, when people 
a t Stonehenge included two simple 
alignments in their new circle they con­
structed 'a marvel of geometry and as­
t ronomy' without being aware of it . "85 

Schließlich basiert die Theorie Hawkins auf 
der Gleichzeitigkeit der Aubrey Holes mit 
den steinernen Bauelementen, die mittler­
weile widerlegt wurde. So schnell wie sie po­
pulär geworden waren, verloren die mathe­
matischen und astronomischen Theorien 

N 

+24° t 

KEY 
e Postholes of phase 2 

~ Slaughter Stone 

~Heel Stone 



DIE INTERPRETATIO TSGESCHICHTE VON STONEHENGE 263 

wieder an Bedeutung. Für einige Zeit w"Urde 
es still um Stonehenge. 

Auch Grabungen fanden nur noch in gerin­
gem Umfang als Begleitung von notwendigen 
Bauarbeiten statt. Eine Nachuntersuchung 
der verschiedenen Ausrichtungen wurde 1997 
von Clive Ruggles im Rahmen des Sammel­
bandes Science and Stonehenge angestellt. 
Ruggles kommt dabei zu folgendem Ergebnis: 

„[ ... ] there is no reason whatsoever to 
suppose that at any stage the site 
functioned as an astronomical observa­
tory - at least in any sense that would be 
meaningful to a modern astronomer. "86 

Dies bezieht sich allerdings auf die exakten 
Ausrichtungen, wie sie zum Beispiel von 
Hawkins rekonstruiert wurden. Eine unge­
fähre Ausrichtung verschiedener Bauele­
mente anhand der Sonne scheint ihm durch­
aus vorstellbar. H ierbei plädiert er jedoch 
eher für einen „solar corrridor"87 als für eine 
exakte Achse (Abb. 18).88 

Stonehenge als Ort 
des Totenkults 

Erst Ende der 80er Jahre wagte die Forschung 
einen neuen Vorstoß hinsichtlich möglicher 
geistiger und religiöser Hintergründe der Er­
bauer von Stonehenge. Aubrey Burl versuchte 
in seinem 1987 erschienenen Werk The Stone­
henge People, das Denken der Erbauer zu er­
hellen. Burl ist der Meinung, dass zu Beginn 
der Phase 1 ein hölzernes Rundhaus (Abb. 19) 
als Ort der Entfleischung der Toten vor der 
endgültigen Bestattung im Zentrum des Mo­
numents gestanden habe, welches später mit 
Graben und Wall umgeben wurde:89 

„Three things relate these structures to 
the beliefs and burial practices of earlier 
people in the region: the animal bones, 
especially skulls, found in them; their 
alignment to the south; and their associa­
tion with the moon. These features were 
intimately connected with a great charnel­
house of timber inside the earthwork, a 

place intended as a lodge in which corpses 
would remain until they were reduced to 
skeletons. Only then would the bones be 
removed for final interment in one of the 
cemeteries around Stonehenge. "90 

Im Laufe der Zeit verschob sich nach der Mei­
nung Burls die Wichtigkeit des Mondes zu­
gunsten der Sonne.9 1 Gleichzeitig sei man zur 
Verbrennung der Leichen übergegangen, die 
dann dem Uhrzeigersinn folgend in den Au­
brey Holes, im Graben oder an der Innenseite 
des Walls beigesetzt wurden. Das Totenhaus 
sei zu diesem Zeitpunkt bereits verschwunden 
gewesen, stattdessen war die Anlage von Pfos­
tensetzungen umgeben. Mit der Errichtung 
der Steinkreise wurde dieser Prozess abge­
schlossen, nun sei die Sonne im Mittelpunkt 
gestanden.92 Zwar sind Burls Deutungen nicht 
beweisbar, jedoch hat er mit seinen Schriften 
den Weg für eine neue Interpretationsrichtung 
geebnet. 

Einen ähnlichen Ansatz, der - bis zu gewis­
sen Grenzen - eher wissenschaftlichen Stan­
dards genügen kann, verfolgten Mike Parker 
Pearson und Ramilisonina mit ihrem Artikel 
Stonehenge for the Ancestors: The Stones Pass 
on the Message, der 1998 in der Zeitschrift 
Antiquity erschien. Die Autoren verwendeten 
Analogien aus Ramilisoninas Heimat Ma­
dagaskar, um die Interpretation von Stone­
henge voranzutreiben. Dort ist Stein als har­
tes, beständiges Material mit den Ahnen as­
soziiert, und der Alterungsprozess des 
Menschen wird als zunehmende Verhärtung 
aufgefasst. Im Gegensatz dazu ist Holz weich 
und vergänglich und wird deshalb in Stätten 
für die Lebenden und vor kurzem Verstorbe­
nen verwendet. Entsprechend sind die Auto­
ren der Meinung, dass Stonehenge als zere­
monielle Stätte für die Ahnen errichtet 
wurde, während zeitgleiche Kreise aus Holz­
pfosten, wie Woodhenge, Plätze fü r die Le­
benden darstellten (Abb . 20 a .b):93 

„Late Neolithic Britain was essentially 
shared by two communities living side by 
side, the living and the spi rits of the dead. 
[ .. . ] the great stone monuments, once 
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DOMAIN OF 11-fE ANCESTORS 
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Abb. 21 Die rituelle Landschaft von Stonehenge nach Mike Pitts 

built, were largely the domain ofthe spirit 
world, into which the living rarely ente­
red. "94 Und an anderer Stelle: „Once built, 
its inhabitants were the spirits of the an­
cestors, using it for incorporeal feasting 
ceremonies and calendrical rituals which 
mirrored those corporeal ceremonies held 
by the living in the timber circles of the re­
gion [„ .). u95 

Der Umbau von einem Holz- zu einem Stein­
monument, wie er in Stonehenge am Über­
gang von Phase 2 zu 3 stattgefunden habe,96 

stelle entsprechend eine Überführung des 
Bauwerks vom Reich der Lebenden ins Reich 
der Ahnen dar. Während die Anlage „lithici­
zed"9; wurde, fanden dort auch die meisten 
Bestattungen statt. 

Ihre Ideen gr iffMike Pitts in seinem im Jahr 
2000 erschienen Buch Hengeworld auf, in dem 
er sich mit dem Gesamtphänomen der briti­
schen Hengemonumente98 beschäftigt. Pitts 
ist der Meinung, dass es sich bei Stonehenge 
um einen Teil einer rituellen Landschaft zur 
Überführung der Toten ins Reich der Ahnen 

handele (Abb. 21). Während bei benachbarten 
Monumenten der Schwerpunkt auf dem Leben 
lag, stelle Stonehenge das Bauwerk dar, wel­
ches mit dem Tod assoziiert war. Thematisch 
stehen Woodhenge und Durrington Walls als 
Plätze für die Lebenden Stonehenge gegen­
über. 99 Um von einem Bereich in den anderen 
überzugehen, mussten zwei Transformatio­
nen durchlaufen werden - vom Lebenden zum 
Toten und vom Toten zum Ahnen. Diese 
Transformationen spielten sich zu verschiede­
nen Zeiten an verschiedenen Orten ab. Die Ri­
tuale begannen zu Mittsommer100 in Durring­
ton Walls, wo die erste Totenfeier stattfand. Im 
Anschluss wurden die Überreste der Verstor­
benen im Kreis durch Woodhenge getragen: 

„The woman comes from the east, the di­
rection of life and the rising sun and 
moon. She moves to the west, where sun 
and moon set, the direction of the ances­
tors. West is also the direction of the 
mountain in Wales whence came the 
ancestral bluestones. Surely everyone 
knows this. Those extraordinary alien me-
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Abb. 22 Die Fundorte der in Stonehenge angetroffenen Bestattungen 

galiths assembled at Stonehenge have 
been brought from beyond the setting ho­
rizon, from the place where ancestors live 
and the dead travel, to meet the new dead 
in the land ofthe living. The stones are an­
cestors, ready to receive the woman into 
their circle, and their world. Woodhenge is 
Preseli." 101 

Von dort führte der Weg weiter, zunächst per 
Boot über den Avon, dann über die Avenue 
nach Stonehenge. „At Stonehenge east meets 
west, stone wood, ancestor the new dead." 102 

Die Anlage wurde durch den Eingang im Nord­
osten betreten und wie schon in Woodhenge 
von Ost nach West umrundet. Pitts misst hier 
der unterschiedlichen Bearbeitung der Sar­
sensteine große Bedeutung bei: 

„[„ .) we could say, metaphorically, [„ .) 
that the first [in a trilithon) is more tim­
ber-like, carved and smoothed as yielding 
flesh, while the second in its heavy cross­
sections, its roughness of surface and its 
angular shadows that move over the 
course of the day, is revealing its true and 
ultimate nature as stone. Stonehenge is 
timber turned to stone, people to ances­
tors. [„. ) We can see this same pattern in 
the whole strucure of Stonehenge." 103 

Beweise für diese Theorie gibt es keine. Seit 
2003 befasst sich das Stonehenge Riverside 
Project unter der Leitung von Mike Parker Pe­
arson damit, die Hypothesen über Stone­
henge als Bestattungsplatz und sein Verhält­
nis zu den umgebenden Monumenten zu 
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untersuchen. 10
• Auch veröffentlichten die For­

scher erstmalig eine Grafik, die die Fundorte 
aller in Stonehenge angetroffenen Bestattun­
gen angibt (Abb. 22). Eine Komplementarität 
von Stonehenge und Durrington Walls war 
bereits zuvor von Parker Pearson vorge­
schlagen worden: 

„ That both were designed and built as a 
single development is further strengthe­
ned by their complementary differences 
- one in stone with predominantly Bea­
ker pottery [ . .. ], cattle bones and human 
remains, the other in wood with predo­
minantly Grooved Ware, pig bones and a 
near absence of human remains. Other 
examples of complementarity are the 
opposed solstice alignments of Ston­
ehenge and the Durrington Southern 
Circle, and their similarity in plan, in 
which an oval arrangement was set wit­
hin concentric circles. Such a dramatic 
dichotomy has been viewed as the pro­
duct of two 'cultures' living side by side. 
But other explanations are perhaps 
more satisfactory for the time being: 
that their differentiated but integrated 
purpose were opposed stages of a fune­
rary process whereby the dead became 
ancestors." 105 

Landschaftsarchäologie 

Diese neuen Deutungen wurden auch da­
durch ermöglicht, dass 1995 mit der Publi­
kation von Stonehenge in Its Landscape von 
Rosamund Cleal, K. Walker und R. Monta­
gue erstmalig die Ergebnisse der alten Un­
tersuchungen umfassend publiziert wurden. 
Hier für wurden im Rahmen einer Reihe von 
Projekten und unter Mitarbeit diverser Au­
toren die Ergebnisse der Grabungen von 
Gowland, Hawley, Atkinson sowie verschie­
dener kleinerer, teilweise bislang unpubli­
zierter Kampagnen zusammengefasst und 
neu ausgewertet. 106 Außerdem konnte auf 

Basis einer Reihe neuer Radiokarbondatie­
rungen eine verfeinerte und leicht verän­
derte Phaseneinteilung des Monuments un­
ternommen werden. 10

i Ferner beschränken 
sich Rosamund Cleal und ihre Kollegen 
nicht nur auf das Monument selbst, sondern 
stellen es in einen größeren Kontext, der 
auch die Betrachtung der umgebenden 
Landschaft (Naturraum und anthropogene 
Monumente) einbezieht. Das für diese Stu­
die gewählte Gebiet wird im Osten und Wes­
ten durch die Flusstäler des Avon und des 
Till begrenzt, die nördliche und südliche 
Grenze wurde willkürlich gezogen. 108 Ro­
samund Cleal und Michael Allen prägten 
hierfür den Ausdruck Visual Envelope (Abb. 
23): 

„The term 'visual envelope' refers to 
more than just that part of the land­
scape which is visible from the monu­
ment and from which the monument (or 
its site) can be viewed. Because of the 
nature of the local topography Ston­
ehenge is very much a monument enclo­
sed within its landscape, and this term 
is intended to embrace not only the con­
cept of physically enclosing an area 
around the monument, but also the 
complex web of intervisibility which is 
discernible among the many monu­
ments within that area which were con­
temporary with Stonehenge in one or 
more phases." 109 

Mit der wiedergewonnenen Datenbasis er­
öffneten sich neue Forschungsmöglichkei­
ten . Wiederum zeigte sich hier anhand von 
Stonehenge die allgemeine Tendenz der prä­
historischen Forschung: Grundlegende Fra­
gen wie die Bautechniken oder die chrono­
logische Einordnung waren hinreichend 
genau beantwortet , nun wendete man sich 
weiter angelegten Themen zu. Timothy 
Darvill unternahm 1997 im Rahmen des 
Sammelbandes Science and Stonehenge den 
Versuch einer Deutung der Anlage als Herz­
stück der prähistorischen Landschafts­
strukturierung. Er verlängert die Haupt-



DIE INTERPRETATIO TSGESCHICHTE VON STONEHENGE 269 

„ .• 

.. . ~ 
luur c„ri.i:: 

• > g ; •• 

• ... 12 

Abb. 23 Visual Envelope von Stonehenge 

achse des Monuments in P hase 1 bis zum 
nächsten natürlichen Hindernis, dem Fluss­
lauf des Avon in etwa 10 km Entfernung. 
Zieht man in diesem Abstand einen Kreis 
um Stonehenge, scheint das Innere der An­
lage das Innere des sie umgebenden Kreises 
abzubilden (Abb. 24): 

„[ ... ] the river Avon enters and leaves 
this !arge space in exactly the same rela­
tive position as the north-east and south 
gaps occur in the earthwork at Ston­
ehenge itself. Perhaps the juxtaposition 
of the river in actual space and the posi­
tion of the entrances within the physi­
cally constructed space a t the monument 
are coincidental, but it is notable that 
when standing within Stonehenge it 
feels as if one is at the centre of a circular 
landscape edged with hills as weil as in a 

/, 

' 

circular monument edged by a bank. [ ... ] 
If Stonehenge is a symbolic or metapho­
rical representation of its landscape 
then, for the users of the site, perhaps 
the posts and bank represent the edge of 
the 'world' where the uncleared forest 
began and the hills rise up beyond." 110 

Aufbauend auf den Grundlagen, welche Ro­
sam und Cleal und ihre Kollegen gesetzt hat­
ten, widmeten sich Sally Exon, Vince Gaff­
ney, Ann Woodward und Ron Yorston in 
ihrem im Jahr 2000 erschienenen Buch 
Stonehenge Landscapes der Frage der ge­
genseitigen Sichtbarkeit der verschiedenen 
Monumente in der Umgebung des Bau­
werks. Ausgehend von der Annahme, dass 
die Bauwerke im Umkreis von Stonehenge 
einem geometrischen Muster folgen, wel­
ches sich hinsichtlich seiner räumlichen und 
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zeit lichen Verteilung interpretieren lässt , 
entwickelten die Autoren eine Reihe von 
Computerprogrammen, mit denen sich diese 
Verhältnisse in einem dreidimensionalen 
Modell detailliert analysieren ließen.11 1 Dies~ 
Programme liegen in Form einer CD-ROM der 
Publikation bei, so dass der Leser alle Ergeb­
nisse nachvollziehen und sogar Untersuchun­
gen zu eigenen Fragestellungen vornehmen 
kann. Sally Exon und ihre Kollegen können 
mit ihren Studien nachweisen, dass die frühen 
neolithischen Monumente mit Absicht an Or­
ten positioniert wurden, an denen der über-

0 

0 

<60 

0 °o 

sehbare Bereich besonders groß ist. Weiterhin 
wurden spätere bronzezeitliche Grabhügel be­
vorzugt in Sichtweite der älteren Monumente 
aufgeschüttet. Zuletzt kann auch eine Vorliebe 
für Plätze mit einer generell überdurch­
schnittlichen Sichtbarkeit nachgewiesen wer­
den. Auch für Stonehenge können die Autoren 
eine interessante Beobachtung vorweisen: Der 
Sichtbereich des Monumentes ist fast exakt 
komplementär mit dem von Durrington Walls 
(Abb. 25) und scheint so die Theorien von 
Mike Parker Pearson und Ramilisonina zu be­
stätigen. 

„ .. . „ 
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o Henges 

.A. Other 

Abb. 25 Sichtbereiche von Stonehenge (dunkelgrau) und Durrington Walls (hellgrau) 
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A usblick 

Zwischen 2003 und 2010 wurden neue, in 
größerem Maßstab angelegte Grabungen 
unternommen, die Aufschluss über das Ver­
hältnis zu umgebenden Monumenten, ins­
besondere zu Durrington Walls, erbringen 
sollten. 112 Das Stonehenge Riuerside Project 
unter der Leitung von Mike Parker Pearson 
umfasste topographische und geophysikali­
sche Surveys sowie Grabungen in der Umge­
bung von Stonehenge. Aber auch Nachunter­
suchungen an der Anlage selbst wurden 
angestellt. 113 Bislang sind die Ergebnisse der 
Projekte nicht abschließend publiziert, da die 
Arbeiten noch andauern. Es steht jedoch zu 
erwarten, dass sie interessante neue Er­
kenntnisse erbringen werden. Insbesondere 
die Entdeckung eines weiteren, kleinen 
Steinkreises, der Bluestonehenge genannt 
wurde, dürfte noch von einiger Bedeutung 

· 114 E. . . sem. m weiterer potentieller Henge 
wurde 2010 im Rahmen des Projektes Stone­
henge Hidden Landscapes unter der Leitung 
von Vince Gaffney entdeckt.115 Dieser ist bis­
lang nur über Radar und Magnetometr ie be­
kannt, so dass es nicht gesichert ist, ob es sich 
tatsächlich um eine solche Anlage handelt. 

Ebenfalls jüngsten Datums sind Forschun­
gen der kognitiven Archäologie zu Ston­
ehenge, wie sie von David Lewis-Williams 
und David Pearce in ihrem 2005 erschiene­
nen Buch Inside the Neolithic Mind ange­
stellt wurden. Die Autoren versuchen darin, 
Hinterlassenschaften der neolithischen Men­
schen als Interpretationen von in veränder­
ten Bewusstseinszuständen Erlebtem zu 
deuten.116 Sie bestreiten die Idee des mensch­
lichen Bewusstseins als „blank slate", m das 
ausschließlich mit kulturspezifischen Inhal­
ten gefüllt wird, und versuchen universelle 
Merkmale anhand der Funktionsweise des 
Gehirns herauszuarbeiten. Dabei sind die so 
entstandenen kosmologischen und religiösen 
Vorstellungen nicht von der alltäglichen Welt 
getrennt und werden z. B. in Bauwerken ab­
gebildet. Entsprechend findet sich die neoli-

thische Kosmologie auch in den britischen 
Hengemonumenten wieder.118 Die Unter­
scheidung der „Elemente" Erde, Wasser, 
Feuer und Luft sei Teil des neolithischen 
Denkens gewesen: 

„Henges thus became microcosms of 
eolithic cosmology. The central areas 

were surrounded by water (the ditches) 
and earth (the banks); air and the notion 
of height and the heavens were emphasi­
zed by circles of standing stones [ ... ]." 119 

Eine besondere Rolle spielt der umlaufende 
Graben als symbolisches Flussbett. Die Auto­
ren sehen dabei die Henges in der Tradition 
runder Grabhügel: 

„[ ... ] henge monuments continued, like 
their predecessors, the tombs, to be maps 
and constructions of the cosmos. They, 
too, had routes - causeways instead of 
passages - that led into them to replicate 
cosmological travel. [ ... ] The tiered cos­
mos is frequently also circular. [ ... ) At 
the same time, henges may have been si­
tes of negotiation between the long-dead 
and the recently dead, and between the 
increasingly hierarchical living and the 
hierarchy of ancestors and spiritual 
beings." 120 

Ob David Lewis-Williams und David Pearce 
in ihren Interpretationen zu weit gegangen 
sind, müssen zukünftige Forschungen erwei­
sen. Dass sie ein neues Forschungsfeld mit 
großem Erkenntnispotential eröffnet haben, 
kann als gesichert gelten. Es zeigt sich, dass 
der Versuch, Aussagen über die geistige Welt 
prähistorischer Menschen zu treffen, nicht 
von vornherein zum Scheitern verurteilt ist, 
wie von der Forschung lange angenommen 
wurde. 

Ebenfalls werden wohl die pseudowissen­
schaftlichen und esoterischen Theorien zu 
Stonehenge in absehbarer Zeit kaum zu ei­
nem Abschluss gelangen, da sie sich immer 
wieder als resistent gegen eine wissenschaft­
liche Widerlegung erweisen. Zu allen Zeiten 
ist Stonehenge auch außerhalb der wissen­
schaftlichen Gemeinde auf großes Interesse 
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gestoßen. Eine Darstellung dieser Phäno­
mene kann hier aus Platzgründen jedoch 
nicht angestrebt werden. Besonders vor der 
Mitte des 19. J ahrhunderts lassen sich „wis­
senschaftliche" und „unwissenschaftliche" 
Theorien ohnehin nicht klar trennen. 

Seit nahezu einem J ahrtausend beschäftigt 
Stonehenge Gelehrte wie Laien. Wie an 
kaum einem anderen Bauwerk lässt sich hier 
die Geistesgeschichte des Abendlandes mit 
all ihren Höhen und Tiefen nachvollziehen. 
Dass in den letzten Jahren neue, groß ange­
legte Forschungsprojekte entstanden sind, 
deckt sich mit der Erwartung, dass die An­
lage auch in der Zukunft der Archäologie eine 
zentrale Rolle spielen wird. So kann bespiels­
weise vermutet werden, dass, dem momenta­
nen Zeitgeist entsprechend, bald eine Studie 
über Umwelt- und Klimaveränderungen zur 
Zeit von Stonehenge erscheinen wird. Das In­
teresse an dem Bauwerk wird in absehbarer 
Zeit kaum abflauen. 

Anmerkungen 

Bei dem vorliegenden Ar tikel handelt es sich 

um eine Kurzform meiner 2011 an der Freien 

Universität Berlin eingereichten iVIagisterar­

beit. Bei Interesse setzen Sie sich bittte unter 

mail@lilithapostel.com mit mir in Verbin­

dung. Ich sende Ihnen gerne ein PDF der Ar­

beit. 

2 Für den Kamen gibt es zwei mögliche Ablei­

tungen: „l t derives from the Old English 
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